Fuero militar: sus alcances y limitaciones

José Ramén Cossio Diaz’

En sesién de diez de agosto de dos mil nueve el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié por mayoria de seis votos sobreseer el juicio del amparo en revisién 989/2008.
Ello, al considerar que la quejosa en el amparo —por tener la calidad de ofendida en el delito de
homicidio cometido en agravio de su esposo, presuntamente, por miembros del Ejército Mexicano—
no tiene la legitimacién activa para acudir al juicio a reclamar la inconstitucionalidad del articulo 57,
fraccion Il, inciso a) del Cddigo de Justicia Militar. Disposicion que faculta a los tribunales militares
para conocer de aquellos delitos del orden comun o federal que son cometidos por militares en los
momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo.

I. ANTECEDENTES DEL ASUNTO.

Como antecedentes del asunto debe destacarse lo siguiente:

El asunto que se somete a consideracién tiene origen en los siguientes hechos: el
veintiséis de marzo de dos mil ocho, en las inmediaciones de la comunidad de Santiago los
Caballeros, municipio de Badiraguato, Sinaloa, un grupo de civiles que viajaba en un vehiculo
particular por la carretera a Navolato, Km. 9.5, recibié impactos de bala desde otro vehiculo

tripulado por personal del Ejército Mexicano. Con motivo de ello, cuatro civiles perdieron la vida.

A consecuencia de los hechos, el Ministerio Publico de la Federacién inici6 una
averiguacién previa; sin embargo, posteriormente declind competencia en favor del fuero militar.
Asi, la Procuraduria General de Justicia Militar consigné ante un Juez Militar la averiguacion previa

en la que cinco militares fueron sefialados como probables responsables.

" Voto particular que formula el Ministro José Ramoén Cossio Diaz en el amparo en revisién
989/2008, fallado por la Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en sesién de
diez de agosto de dos mil nueve. El autor agradece la colaboracion de Miguel Enrique Sanchez
Frias, Patricia del Arenal Urueta, Alberto Cepeda Orvafianos y Karlos A. Castilla Juarez, en la
elaboracién de este documento.



La esposa de uno de los civiles fallecidos acudié al amparo —en su calidad de ofendida
por el delito de homicidio—, impugnando la constitucionalidad del articulo 57, fraccién I, inciso a,
del Cddigo de Justicia Militar que permiti6 que un Juez Militar se declarara competente para

conocer de la causa penal antes referida.

La quejosa argumentd que la norma impugnada resulta contraria a los limites establecidos
en el articulo 13 constitucional para la actualizacién de la competencia del fuero militar. Ello, al
otorgar competencia a los tribunales militares para conocer de delitos no estrictamente

relacionados con la disciplina militar y/o en los que la victima (o el ofendido) tiene la calidad de civil.

El Juez de Distrito respectivo admiti6 la demanda de amparo, solicitd los informes
justificados a las autoridades responsables y al dictar sentencia determind sobreseer en el juicio
alegando que la quejosa carecia de interés juridico, en términos de lo dispuesto en el numeral 74,
fraccion 1ll, de la Ley de Amparo, al haberse actualizado la causal de improcedencia prevista en la

fraccién V del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Con motivo de esta resolucion, la ofendida del delito interpuso recurso de revisién, mismo
que fue atraido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en atencion al
interés y trascendencia del tema planteado; a saber: determinar si el ofendido tiene interés juridico
para acudir al juicio de garantias e impugnar tanto las normas como los actos de un proceso penal
seguido ante autoridad castrense. La Sala consideré desde entonces que para dar una respuesta
al tema planteado resultaba necesario, al menos, interpretar los articulos 13, 17 y 20, apartado B

Constitucionales, en relacién a los numerales 10 y 73, fraccion V, de la Ley de Amparo.
Il. RESOLUCION DEL TRIBUNAL PLENO

La mayoria que integra el Pleno considerd que el sobreseimiento decretado por el Juez de
Distrito debia confirmarse. Ello, —se consideré— porque la victima o el ofendido no gozan de
legitimacién activa para acudir al amparo a solicitar la inconstitucionalidad del articulo 57, fraccién
II, inciso a) del Cédigo de Justicia Militar en virtud de que la norma no afecta su interés juridico. Por
tanto, la mayoria de los Ministros consideré que resultaba aplicable la causal de improcedencia

prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo™.

' ARTICULO 73.- El juicio de amparo es improcedente: V.- Contra actos que no afecten los
intereses juridicos del quejoso.
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Tal consideracién no se comparte. Las razones por las que se considera que la ofendida si
cuenta con interés juridico para acudir al amparo a reclamar la inconstitucionalidad de la norma
citada, estdn ya expuestas en el voto de minoria que se formulé con el propdsito del
sobreseimiento decretado por el Pleno.

Ahora bien, el presente voto particular se formula con el fin de presentar la interpretacién
del articulo 13 constitucional que fue puesta a consideracion del Pleno y cuyo andlisis simplemente
no abordé. Es decir, el fin es presentar la contestacion que —se considera— el Pleno debio6 dar a

los planteamientos de la quejosa.

IIl. CONSIDERACIONES DEL PRESENTE VOTO.

Las consideraciones que motivan el presente voto Unicamente versan sobre la inconstitucionalidad

del articulo 57, fraccion 11, inciso a) del CAdigo de Justicia Militar, que fue planteada por la quejosa.

En su segundo concepto de violacion, la quejosa sefala que el articulo 57, fraccién Il,
inciso a), del Codigo de Justicia Militar viola lo previsto en el articulo 13 constitucional, toda vez que
faculta a los Tribunales Militares para que extiendan su jurisdiccion sobre las personas que no
pertenecen a las fuerzas armadas.

La quejosa argumenta que el Constituyente establecié limites precisos a la jurisdiccion
castrense, ordenando que ésta se acotara a los delitos y a las faltas contra la disciplina militar; por
ello, si la ley secundaria —Caodigo de Justicia Militar— amplia dicha competencia, entonces resulta
inconstitucional. Afiade que mientras la Constitucion limita el fuero de guerra a aquello delitos y
faltas que atenten contra la disciplina militar, el Cddigo de Justicia Militar introduce diversos
supuestos relacionados no con lo normado por la Constitucion.

Pues bien, del analisis de los argumentos expuestos por la quejosa en tal concepto de

violacion, se arriba al convencimiento de que el mismo resultaba fundado.

Para justificar lo anterior es indispensable hacer una referencia a los antecedentes

constitucionales e histéricos del articulo 13 constitucional, ello para estar en aptitud de realizar la



interpretaciéon que —se considera— debe regir, misma que debe confrontarse con precepto

impugnado a efecto de analizar su inconstitucionalidad.
1. Antecedentes constitucionales e historicos.

Al hacer un analisis de los antecedentes constitucionales e histdricos del articulo 13
constitucional, se advierte que la jurisdiccién del fuero militar o de guerra, hasta antes de la
promulgacion de la Ley sobre Administracién de Justicia y Organica de los Tribunales de la Nacién,
del Distrito y Territorios (Ley Juarez) —el veintidés de noviembre de mil ochocientos cincuenta y
cinco—, no se limitaba a la concedida a tribunales especiales para juzgar a miembros del ejército,
sino que comprendia un conjunto de preceptos que establecian privilegios y exenciones en favor
de los militares, tanto en negocios del orden civil, como en el caso de causas criminales sobre

delitos del orden comun y en los comprendidos en la ordenanza militar.

Esta fue tendencia desde el contenido de la Constitucién de Cadiz de 18127 pasando por
el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano® e incluso la Constitucién Federal de

1824* y otras disposiciones de la época’.

Asi, la llamada Ley Juarez, en sus articulos 42 y 4° transitorio, suprimia a los tribunales
especiales, con excepcion de los eclesiasticos y militares, estableciendo que estos Ultimos debian
cesar de conocer de los negocios civiles, debiendo tan sélo conocer de los delitos puramente

militares o mixtos de los individuos sujetos al fuero de guerra. Asi, tal Ley obligaba a los tribunales

% El articulo 250 de la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz el 19
de marzo de 1812, establecia lo siguiente: “Articulo 250. Los militares gozaran también de fuero
particular, en los términos que previene la ordenanza o en adelante previniere.”

% El articulo 57 del Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, suscrito en la ciudad de
México el 18 de diciembre de 1822, establecia lo siguiente: “Articulo 57. Subsisten los juzgados y
fueros militares y eclesiasticos, para los objetos de su atribucién; como los peculiares de mineria y
de Hacienda Publica, que procederan como hasta aqui, segun la ordenanza y leyes respectivas.”

“ El articulo 154 de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el
Congreso General Constituyente el 4 de octubre de 1824, establecia lo siguiente: “Articulo 154.
Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las autoridades a que lo estan en la actualidad
segun las leyes vigentes.”

® Finalmente, el articulo 30 de la quinta, de las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana,
suscritas en la ciudad de México el 29 de diciembre de 1836, establecia lo siguiente: “Articulo 30.
No habra mas fueros personales que el eclesiastico y militar.”



militares a pasar a los jueces ordinarios los negocios civiles y las causas criminales sobre delitos

comunes.®

De lo anterior también se observa que hasta antes de la promulgacién de la citada Ley, la
aplicacién del fuero de guerra obedecia a un criterio personal. Al igual que el fuero eclesiastico, el
de guerra era aplicado en favor de todos los individuos pertenecientes a la institucién castrense por

ese solo motivo.

Sin embargo, a partir de la promulgacion de la Ley sobre Administracion de Justicia y
Organica de los Tribunales de la Nacion, del Distrito y Territorios (Ley Juérez), se origind un
cambio en el criterio que determina la competencia del fuero de guerra, limitandolo a la jurisdiccién
concedida a tribunales especiales para juzgar a miembros del ejército. Dicho cambio extrajo de la
esfera de competencias de los tribunales militares, los negocios del orden comudn, asi como las

causas criminales sobre delitos del orden comun.

De esta manera, el articulo 42 de la llamada Ley Juarez, limitaba la competencia de los
tribunales militares al conocimiento de las causas criminales sobre delitos puramente militares o
mixtos cometidos por los miembros del ejército. Es decir, sobreviene un cambio de criterio en la
aplicacion del fuero de guerra, de un criterio estrictamente personal a un criterio material: la

comision de un delito militar.

Este mismo criterio es retomado en el Estatuto Organico Provisional de la Republica

Mexicana, decretado por el Supremo Gobierno el 15 de mayo de 1956, el cual limitaba la

® Articulo 42. Se suprimen los tribunales especiales, con excepcién de los eclesiasticos y militares.
Los tribunales eclesiasticos cesaran de conocer en los negocios civiles, y continuaran conociendo
de los delitos comunes de los individuos de su fuero, mientras se expide una ley que arregle ese
punto. Los tribunales militares cesaran también de conocer de los negocios civiles, y conoceran tan
so6lo de los delitos puramente militares o mixtos de los individuos sujetos al fuero de guerra. Las
disposiciones que comprende ese articulo, son generales para toda la Republica, y los Estados no
podran variarlas o modificarlas.

Articulo 4o transitorio. Los tribunales militares pasaran igualmente a los jueces ordinarios
respectivos, los negocios civiles y causas criminales sobre delitos comunes: lo mismo haran los
tribunales eclesiasticos con los negocios civiles en que cesa su jurisdiccion.



competencia de los tribunales militares al conocimiento de los delitos cometidos por miembros del
ejército en el servicio militar.’

Posteriormente, los miembros del Congreso General Constituyente de 1857 acotaron ain
mas la competencia de los tribunales militares, estableciendo en el articulo 13 de la Constitucion
Politica de la Republica Mexicana que el fuero de guerra subsistia solamente para los delitos y
faltas que tuvieren exacta conexién con la disciplina militar, reservando a la ley secundaria la

facultad de fijar dichos casos de excepcién.®

Asi, bajo la vigencia de la Ley sobre Administracion de Justicia y Organica de los
Tribunales de la Nacién, del Distrito y Territorios (Ley Juarez), y particularmente de la Constitucion
Politica de la Republica Mexicana de 1857, el fuero de guerra dej6 de constituir un régimen
diferenciado de privilegios y de exenciones en favor de los militares, para convertirse el criterio que
limitaria la competencia de los tribunales militares para conocer de los delitos y faltas con exacta

conexion con la disciplina militar.

Ahora bien, del andlisis del Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916-
1917, se advierte que las discusiones entre sus integrantes tuvieron como principal objeto,

determinar si debia subsistir o no el fuero militar o de guerra.

El dictamen presentado por la Comision de Constitucién del Congreso Constituyente de
1916-1917 proponia conservar el fuero de guerra, considerandolo necesario para mantener la
disciplina en el ejército, opinibn que no era unanime. Sin embargo, también se argumenté de
manera clara que con el proyecto se buscaba circunscribir aln mas la jurisdiccion de los tribunales
militares, retirandoles aquélla de modo absoluto respecto de los civiles implicados en delitos del

orden militar. Literalmente se expres6 que: “el fuero militar responde exactamente a la necesidad

" El articulo 77 de esta ley disponia: “Estas garantias son generales, comprenden a todos los
habitantes de la Republica y obligan a todas las autoridades que existen en ella. Unicamente
queda sometido a lo que dispongan las leyes comunes generales: |. El modo de proceder contra
los militares en los delitos cometidos en el servicio militar”.

® El articulo 13 de la Constitucién Politica de la Republica Mexicana, sancionado por Congreso
General Constituyente, establecia: “Articulo 13. En la Republica mexicana nadie puede ser juzgado
por leyes privativas, ni por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener
fueros, ni gozar de emolumentos que no sean compensacion de un servicio publico y estén fijados
por la ley. Subsiste el fuero de guerra solamente para los delitos y faltas que tengan exacta
conexion con la disciplina militar. La ley fijara con toda claridad los casos de esta excepcion.”



social que hace forzosa su subsistencia; viene a constituir una garantia para la misma sociedad, en
lugar de un privilegio otorgado a la clase militar, como fue en otro tiempo”. o

Por su parte, el General Francisco J. Mugica formuld un voto particular en el que critico la
subsistencia del fuero de guerra y sefialé la conveniencia de abolirlo, para que en su lugar los

tribunales ordinarios conocieran de los delitos contra la disciplina militar™.

Esteban B. Calderdn propuso que se independizara la justicia militar del Poder Ejecutivo y
se le ubicara dentro del Poder Judicial de la Federacion®'. Asimismo, Hilario Medina cuestioné el
militarismo, afirmando que uno de los fines de la Revolucién Mexicana habia sido acabar con el
militarismo y que, aun cuando el Congreso aprobase el articulo propuesto por la Comision
consignando el fuero, quedaria como un legado para las futuras generaciones la abolicion definitiva
del fuero de guerralz. Finalmente, el articulo 13 fue aprobado por 122 votos contra 61, con la

redaccion actual.*®

En el ambito jurisdiccional, los antecedentes histéricos también nos brindan importantes
elementos, ya que entre los afios de 1919 y 1933, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sostuvo en diversas tesis aisladas, una interpretacion del articulo 13 constitucional conforme con la
intencién del Congreso Constituyente de 1916-1917. Es decir, desarroll6 y mantuvo un criterio
estrictamente material —delitos y faltas contra la disciplina militar— para otorgar competencia a los
tribunales militares y, de conformidad con lo dispuesto en la Gltima parte del articulo 13
constitucional, establecié de manera clara que debia otorgarse competencia a los jueces civiles en

los casos en que concurrieran militares y paisanos o civiles.*

*Marvan Laborde, Ignacio, Nueva Edicién del Diario de Debates del Congreso Constituyente de
1916-1917, Tomo I, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2005, p. 646.

1% bid, pp. 647-650.

! Ibid, pp. 661-664.

2 Ibid, pp. 667-672.

3 Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna
persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean
compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los
delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningin caso y por ningun
motivo podran extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en
un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocera del caso la autoridad
civil que corresponda.

| os siguientes criterios fueron resultado de dicha interpretacion:



FUERO DE GUERRA. No puede extenderse a conocer de delitos que, aunque cometidos por
militares, y relacionados con el servicio del Ejército, no son contra la disciplina militar. (Tesis
aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, tomo V, pagina 900).

DELITOS DEL FUERO DE GUERRA. No basta que un delito sea cometido por un militar, para que
caiga bajo la jurisdiccién de los tribunales del fuero de guerra, sino que es preciso que se llenen los
requisitos prevenidos por el articulo 13 constitucional. (Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion, tomo VI, pagina 853.)

DELITOS DEL FUERO DE GUERRA. El fuero de guerra subsiste solamente para los delitos y
faltas contra la disciplina militar, cometidos por militares, de suerte que no basta que un delito haya
sido cometido por un individuo perteneciente al Ejército, porque si no afecta de una manera directa
la disciplina militar, ni constituye un delito cometido en ejercicio de funciones militares, o contra el
deber o decoro militar, o en contra de la seguridad o existencia del Ejército, no puede caer bajo la
competencia de los tribunales del fuero de guerra. (Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion, tomo VII, pagina 1140)

DELITOS DEL FUERO DE GUERRA. Para que se consideren tales, se necesita que sean
cometidos por un militar y que, como consecuencia de ellos, se ocasionen tumultos o desordenes
en la tropa, o interrupciones o perjuicios en el servicio militar. (Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion, tomo X, pagina 788.)

FUERO DE GUERRA. Si los delitos que cometan los militares, no afectan a la disciplina militar, no
son de la competencia del fuero de guerra. (Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XII, pagina 70).

ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL. El espiritu de esta disposicion, en cuanto previene que cuando
en un delito o falta del orden militar, estuviese complicado un paisano, conocera del caso la
autoridad civil que corresponda, es que un mismo tribunal resuelva sobre la responsabilidad de los
paisanos y de los militares, a fin de que no se divida la continencia de la causa; por lo que, aun
cuando en el curso de la averiguacion no se formulen conclusiones acusatorias contra los
paisanos, debe continuar conociendo del proceso el Juez Civil, hasta fallar para que aquella
continencia subsista. (Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion,
tomo XIlI, pagina 913).

FUERO DE GUERRA. Para que se surta la competencia de los tribunales del fuero de guerra, es
preciso que, como consecuencia del delito cometido por militares, se produzca tumulto o desorden
en la tropa, o que el servicio militar resulte perjudicado de cualquiera manera; de suerte es que no
basta que el delito se cometa por militares y contra militares para que surta la competencia ya
dicha, pues la Ley de Organizacion y Competencia de los Tribunales Militares, de modo claro
especifica cuéles son los delitos que tiene exacta conexion con la disciplina militar, y cuéles estan
sujetos a la competencia de sus tribunales.( Tesis aislada, Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XXV, pagina 873).

FUERO DE GUERRA. El articulo 13 constitucional limita la orbita de los tribunales militares, fija su
jurisdiccién exclusivamente sobre aquellas personas que pertenecen al Ejército, y manda, ademas,
gue cuando en los delitos del orden militar aparezca complicado un paisano, conocera del caso la
autoridad civil correspondiente; y dados los términos categoricos de ese precepto, aun suponiendo
gue se trata de investigar el delito de rebelion militar, en el que se hallen inmiscuidos algunos
paisanos, los jefes militares no estan capacitados para asumir las funciones que el articulo 21
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Sin embargo, a partir del afio 1933, mismo en que es expedido el Cddigo de Justicia
Militar'®, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion adoptd una interpretacion que buscaba
compaginar lo dispuesto por el articulo 13 constitucional con lo establecido en el articulo 57 del
Codigo de Justicia Militar'®, pretendiendo ajustar y hacer admisible el contenido de la legislacion
secundaria con el texto constitucional. Al hacerlo, sin embargo, se omitié analizar si el contenido
del articulo 57 Cédigo de Justicia Militar era compatible con el articulo 13 constitucional.

Dicha interpretacién quedo plasmada en las siguientes tesis aisladas:

FUERO DE GUERRA. Para interpretar rectamente el articulo 13 de la Constitucion,
no basta el sentido gramatical, ni son suficientes tampoco, los elementos que
proporcionan las discusiones del Congreso Constituyente, porque uno Yy otras
revelan, solamente, que el debate tuvo por objeto esencial, determinar si subsistia
o no, el fuero de guerra, prevaleciendo, al final, la consideracion de que era
necesario que subsistiera. Para interpretarlo conviene considerar el espiritu de
esas discusiones, que tendieron a demostrar la necesidad de restringir el fuero de
guerra a sus estrictos limites, y aun a suprimirlo, llegandose, por fin, a la

constitucional concede al Ministerio Publico, ni para proceder a la detencién de los acusados, si en
el lugar en donde residen dichos jefes existen autoridades judiciales comunes y funciona
normalmente el Ministerio Publico. (Tesis aislada, Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial
de la Federacién, tomo XXX, pagina 1643)

> Expedido por el C. Abelardo L. Rodriguez, Presidente Substituto Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, en uso de la facultad conferida al Ejecutivo Federal por el Congreso de la
Unidn, segun decreto de 28 de diciembre del 1932, publicado el trece de enero de 1933.

'® Articulo 57.- Son delitos contra la disciplina militar:

I.- Los especificados en el Libro Segundo de este Cadigo;

Il.- los del orden comin o federal, cuando en su comisién haya concurrido cualquiera de las
circunstancias que en seguida se expresan:

a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos
del mismo;

b).- que fueren cometidos por militares en un buque de guerra o en edificio o punto militar u
ocupado militarmente, siempre que, como consecuencia, se produzca tumulto o desorden en la
tropa que se encuentre en el sitio donde el delito se haya cometido o se interrumpa o perjudique el
servicio militar;

¢).- que fueren cometidos por militares en territorio declarado en estado de sitio 0 en lugar sujeto a
la ley marcial conforme a las reglas del derecho de la guerra;

d).- que fueren cometidos por militares frente a tropa formada o ante la bandera;

e).- que el delito fuere cometido por militares en conexién con otro de aquellos a que se refiere la
fraccion I.

Cuando en los casos de la fraccidn Il, concurran militares y civiles, los primeros seran juzgados por
la justicia militar.

Los delitos del orden comin que exijan querella, necesaria para su averiguacion y castigo, no
seran de la competencia de los tribunales militares, sino en los casos previstos en los incisos (¢) y
(e) de la fraccién 1.



conclusion de que un civil no puede ser juzgado, por ningdn motivo en ningun
caso, por un tribunal militar; mas como el fuero de guerra es indispensable para la
defensa del ejército, se deduce que dicho fuero comprende a todas las personas
gue pertenezcan a esa institucion; el dltimo parrafo del articulo 13, que manda que
cuando en un delito o falta del orden militar, estuviese complicado un paisano,
conozca del caso la autoridad civil que corresponda, se ha querido entender en el
sentido de que dicha autoridad civil habra de conocer del asunto, en su integridad,
esto es, que juzgarda a los militares y a los civiles; mas de estimarse tal
interpretacién, se consentiria en nulificar el fuero de guerra, supuesto que los
militares quedarian sustraidos a la jurisdiccion de los tribunales de su fuero, con
notorio desacato del principio constitucional relativo; cierto es que éste manda que
los civiles nunca sean juzgados por los tribunales del fuero de guerra, pero de ahi
no es ldgico deducir que si un civil esta inmiscuido con elementos militares, en la
comisién de un delito, los militares deban ser enjuiciados y castigados por los
tribunales del orden comuin. M&s conforme con el espiritu de las discusiones que
precedieron a la redacciéon del articulo que se comenta, es que lo dispuesto en
favor de los civiles, rija en todo caso para ello, pero que no se vulnere el fuero de
guerra, haciéndolo nugatorio. Esta interpretacion favorece y concilia las dos
tendencias que se observan en el articulo 13 constitucional, o sea, que las
personas que pertenezcan al ejército, cuando cometan un delito o falta del orden
militar, sean juzgadas conforme al fuero de guerra, y que los civiles, en cualquier
caso sean enjuiciados y castigados por los tribunales del orden comun; el examen
atento del repetido articulo, da mayor fuerza a las anteriores conclusiones; en
efecto, la excepcién a la regla general, establecida por el tan repetido articulo 13, o
sea el fuero de guerra, lo fue por razén de la materia o naturaleza de los delitos y
porque asi se creyd necesario por exigirlo la disciplina militar; en cambio, la
prohibicién expresa que el mismo contiene, de que los civiles sean enjuiciados por
los tribunales militares, se consigna atendiendo a las personas mismas y no a la
materia. No es concebible, por otra parte, que la Constitucion se contradiga,
estableciendo primero el fuero de guerra y después nulificandolo; el sentido natural
y légico indica que la frase "conocer el caso", no puede ser entendida mas que en
el sentido de que la autoridad civil conozca del caso imputado a los civiles, pero no
del proceso que se instruya contra los militares. Algunas ejecutorias de la Corte
sostuvieron la competencia de los tribunales civiles, cuando en un delito militar
estaban inmiscuidos militares y paisanos, para no dividir la continencia de la causa,
pero a esto debe contestarse que no hay propiamente disposicion legal alguna que
prohiba que el procedimiento de divida; en este caso, cierto es que siguiendo dicho
proceso un solo Juez, se facilita la secuela, pero también lo es que cuando se
siguen dos procesos ante tribunales de diversos fueros, no se imposibilita la accion
de la justicia, porque dichos tribunales pueden aprovechar los mismos elementos,
con la ventaja de que cada uno obrard con mejor conocimiento y mayor
experiencia, supuesto que aplicara las leyes de su fuero; y, ademas, la doctrina
demuestra que no pueden seguirse procesos de distinto fuero, ante autoridad de
diferente jurisdiccion, y por medio de un sélo procedimiento, doctrina que funda la
parte final del articulo 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el que,
después de fijar los casos de acumulacién de procesos, para que no se divida la
continencia de la causa, declara que no procedera esa acumulacion, si se trata de
diversos fueros. Por todo lo anterior, se concluye: I. el articulo 13 constitucional
prohibe que los civiles sean juzgados por los tribunales militares, en todo caso; Il.
manda que las personas que pertenezcan al ejército, deben ser enjuiciadas ante
los tribunales del fuero de guerra, cuando se trata de delitos del orden militar, y Ill.
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que cuando en la comisién de un delito del orden militar concurran militares y
civiles, la autoridad civil debe conocer del proceso, por lo que tocaﬂa los civiles, y
los tribunales del fuero de guerra, del que se instruya a los militares.

Sin embargo, esta tesis fue contradicha en un caso posterior, dando lugar a la tesis de

rubro y texto siguientes:

FUERO DE GUERRA. Para interpretar debidamente el articulo 13 de la
Constitucion General, debe atenderse tanto a su redaccibn como a sus
antecedentes histéricos y a las condiciones sociales reinantes cuando dicho
precepto se expidi6. Atendiendo a los antecedentes histéricos, se ve que el fuero
militar, hasta antes de la independencia de nuestro pais, no se limitaba a la
jurisdiccién concedida a tribunales especiales para juzgar a miembros del ejército,
sino que comprendia un conjunto de preceptos que establecian privilegios y
exenciones, tanto en materia criminal como en materia civil, en favor de los
militares y aun de los miembros de sus familias. Consumada la independencia,
como cada uno de los miembros politicos que le sucedieron y que tendieron a la
organizacién del pais, estuvo apoyado por medio de las armas, de ahi se originé el
gue la situacién del ejército continuara siendo preponderante, lo cual tuvo por
resultado que la Constitucibn de 1824 dejara subsistentes los fueros de la
militancia, hasta que los Constituyentes de 1857, teniendo en cuenta, entre otras
cosas, que uno de los principales responsables de las perturbaciones del pais,
habia sido el ejército pusieron fin a sus privilegios, estableciendo en el articulo 13
de la Constitucién, que subsistia el fuero de guerra sélo para los delitos y faltas que
tengan exacta conexién con la disciplina militar, dejando a las leyes secundarias el
trabajo de fijar con claridad, los casos de esta excepcidon. De esta manera se
consideraron que el fuero de guerra no constituia ya un privilegio; pero como no
obstante, la actuacion del ejército continué siendo opresora de la libertad, puesto
gue su organizacion misma estaba basada en el reclutamiento forzoso, el
sentimiento de hostilidad general contra esta institucion no desaparecio, vy, al
contrario, se exacerb6 por la conducta observada por el mismo ejército, durante el
gobierno del general Victoriano Huerta; lo que trajo por consecuencia que la
revolucion triunfante, procurara la absoluta desaparicion del fuero militar, temiendo
gue cualesquiera que fueran las atenuaciones que se hicieran al sistema entonces
establecido, resurgiera el antiguo militarismo. Existia por tanto, una impresion
general desfavorable para las instituciones militares, en cuanto representan abuso
de fuerza o situacion privilegiada de alguna clase, por lo cual, los Constituyentes
de 1917 no creyeron bastante la redaccién del articulo 13 de la Constitucion de
1857, y lo reformaron en el sentido de que: "subsiste el fuero de guerra para los
delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningan
caso y por ninglin motivo podra extender su jurisdiccidon sobre personas que no
pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar, estuviese
complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda”. La
comparacion entre los preceptos concordantes de las Constituciones de 1857 y
1917, ponen de relieve la marcada tendencia a restringir, hasta casi hacerlo
desaparecer, el fuero de guerra, y si se le tolera en la actualidad, es porque se

7 Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, tomo XXXIX, pagina

240.
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juzga necesario para mantener la disciplina en el ejército, opiniébn que no es
unanime. De acuerdo con el texto de la Constitucion vigente, para que el fuero de
guerra subsista, se necesitan dos condiciones: que se haya cometido un delito
militar, segln caracteristicas que la ley sefiala, y que el que lo haya cometido un
miembro del ejército, pero puede suceder que en un delito militar estén
complicados paisanos, y entonces se ofrecian al legislador Constituyente tres
caminos para establecer la competencia: I, concederla a los tribunales militares; Il,
concederla a los tribunales civiles vy, Ill, concederla a unos Yy otros,
simultaneamente, para que los primeros juzgaran a los militares y los segundos a
los paisanos; pero estudiando el articulo 13 constitucional, se deduce que no se
opté por el primer camino, puesto que terminantemente se expresa que los
tribunales militares en ningln caso podran extender su jurisdiccion sobre personas
gue no pertenezcan al ejército; ni tampoco por la tercera via, porque estando en
pugna con la doctrina universalmente reconocida, de que en ningun procedimiento
judicial es conveniente que se divida la continencia de la causa, la circunstancia de
gue el articulo 13 no lo mande expresamente, bastaria por si sola para hacer
inaplicable tal practica, puesto que las leyes que establecen excepciones
generales, no son aplicables a caso alguno que no esté expresamente
especificando en las mismas leyes; mas aun, el simple andlisis de las expresiones
gramaticales del articulo que se comentan, lleva a esta deduccion, pues dice:
cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano,
conocera del caso de la autoridad civil que corresponda. Ahora bien, la palabra
complicado, sélo puede connotar, en la materia de que se trata, la idea de
concurrencia de responsables diversos en la comision de un delito; pluralidad de
responsables que es precisamente la que determina ese tercer caso en que puede
encontrarse un delito militar, y que viene indicar que el legislador si lo tuvo en
cuenta para establecer la competencia y que optd por el segundo de los caminos
antes enunciados, estableciendo que debe ser la autoridad civil quien ha de
conocer del proceso. Existe en el mismo articulo 13, otra palabra cuyo empleo
viene en apoyo de las ideas expuestas y es la palabra caso; éste significa, en el
lenguaje ordinario, suceso, acontecimiento, asunto que se propone a alguno para
consultarle y oir su opinién, y el lenguaje forense, en la legislaciéon espafiola, se
llama "caso de Corte", la causa civil o criminal que, por sus condiciones juridicas,
podia radicarse, desde luego, ante determinado tribunal, aun sacandola de su
fuero o del domicilio de los litigantes. Dados estos antecedentes, tal palabra en el
articulo 13 constitucional, no puede tener otra significacibn que la de
acontecimiento originador del hecho delictuoso, del que debe conocer la autoridad
civil, segun ordena el citado precepto y no la de la responsabilidad del delincuente.
La interpretacion aceptada por la Corte, en alguna ejecutoria, sobre que los
tribunales militares debian de conocer del proceso que se instruyera a los
miembros del ejército y los civiles del que se abriera contra los paisanos, por razén
del mismo delito militar, estd en pugna con el principio de derecho, de la no division
de la continencia de la causa, que tiende a evitar que, por razén de un mismo caso
juridico, se dicten dos fallos contradictorios. Cierto es que el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, no permite la acumulacién de procesos, si se trata de
diversos fueros, la que sélo puede llevarse a cabo cuando todo se encuentran en
estado de instruccion; pero cuando el Constituyente, precisamente para no dar
lugar a la divisién de la continencia, designé a las autoridades civiles para conocer
de los procesos militares en que estan inodados paisanos, no hay motivo alguno
para que se sigan distintos procedimientos. De no aceptarse esta teoria, se
imputarian al Constituyente las siguientes faltas: |, desconocimiento del lenguaje,
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por no haber usado con propiedad las palabras complicado y caso; I, faltas de
prevision, por no establecer una regla para cuando los delitos del orden militar
fueren cometidos conjuntamente por paisanos y militares; lll, redundancia, al
establecer, en la parte final de articulo 13, el mandato sobre que los tribunales
militares no son competentes para juzgar a los paisanos y IV, repudiaciéon de la
teoria legal de la no division y 1V, repudiacion de la teoria legal de la no divisién de
la continencia de la causa. En virtud debe concluirse: que ni los antecedentes
historicos del articulo 13 constitucional, ni las condiciones sociales reinantes
cuando fue expedido, ni las ideas expuestas por los legisladores al expedirlo, ni la
significacion gramatical de las palabras de su texto, pueden autorizar la
interpretacion de que cuando en un delito militar estuviese complicado un paisano,
las autoridades del fuero de guerra juzgaran a los miembros del Ejército y las
autoridades civiles al paisano; y por tanto, son las autoridades civiles quienes
deben de conocer de un proceso militar en el que se encuentren inmiscuidos
militares y paisanos; pero debe advertirse que el conocimiento corresponde a los
Jueces Civiles, con el simple caracter de auxiliares de la Justicia Federal, porque
tratdndose de la aplicacién de leyes militares, que tiene el caracter de leyes
federales, a los Jueces de Distrito corresponde el conocimiento del proceso, segun
lo dispone la fraccién Ill del articulo 40 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.'®

Esta discusién, generada en dos momentos de esta Suprema Corte y desde dos
perspectivas diferentes, parecia haber sido zanjada cuando el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia resolvio la competencia 118/37, suscitada entre el Juzgado Tercero Militar de la Plaza de
México y el Segundo de lo Criminal de Puebla, a partir de la cual, se impuso la interpretacion que
resultaba conforme con el articulo 57 del Cdédigo de Justicia Militar, que en su fraccién I
reintroduce un criterio personal para otorgar competencia a los tribunales militares. Sin embargo, la
discusion no se considera concluida ya que nunca se llevd a cabo una interpretacion integra de la
norma constitucional a fin de establecer cual es el criterio (personal o material) que ella permite
para la actualizacion de la competencia militar. Dicho asunto dio lugar a la tesis de rubro y texto
siguientes:

ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL. SU INTERPRETACION EN ORDEN A LA
COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS DELITOS MILITARES, CUANDO
CONCURRAN AGENTES CIVILES Y MILITARES EN LA COMISION DE
AQUELLOS. Diversas ejecutorias de la Suprema Corte sostuvieron, que el espiritu
del Ultimo parrafo del referido articulo, es el de que un sé6lo Juez conozca del
proceso que se instruye contra militares y civiles, a fin de evitar que se divida la
continencia de la causa; y que, en tal caso, debe darse la preferencia para conocer
del asunto a la autoridad civil correspondiente. Dichas ejecutorias fueron
contrariadas a partir de la fecha en que se pronuncié la resolucién referente a la
competencia con motivo del proceso instruido contra el general [...]. Este, y
sucesivos fallos, declararon: I. El articulo 13 constitucional prohibe que un civil sea

'® Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, tomo XL, pagina 1393.
13



juzgado por tribunales militares en todo caso. Il. Manda que las personas que
pertenezcan al ejército sean enjuiciadas ante los tribunales del fuero de guerra. lll
en el caso de concurrencia de agentes civiles y militares en la comision de un delito
del orden militar, la autoridad civil correspondiente debe conocer del delito o caso
de los civiles, y las autoridades del fuero de guerra de los que se imputan a los
militares. Tal jurisprudencia, aunque fue contradicha en un caso posterior el de la
competencia suscitada con motivo del proceso instruido en contra del sargento [...]
se funda en razonamientos que deben ser aceptados para fijar definitivamente la
interpretacién del articulo 13 constitucional en orden a la competencia para
conocer de los delitos militares. Aplicando las tesis sustentadas por la referida
jurisprudencia, la controversia actual debe ser resuelta en el sentido de que
corresponde al fuero militar conocer del proceso instruido contra el comandante de
la defensa rural de Santo Tomas Chiautla, debiendo remitirse al Juzgado del fuero
comun copia de lo conducente por lo que toca al acusado civil, a fin de que
continte los procedimientos.lg

Del contenido de la tesis aislada antes citada se observa que lo que hizo en ese momento
la Corte, fue ajustar el contenido de la norma secundaria al texto constitucional, pero no se llevé a
cabo un andlisis respecto a si el articulo 13 constitucional permitia adoptar el criterio personal

recogido en el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar.

Resulta evidente que el devenir histérico legislativo del articulo 13 constitucional indica que
la competencia de los tribunales militares sélo se actualiza para conocer de los delitos y faltas con
exacta conexién con la disciplina militar. En tanto que el devenir histérico jurisdiccional nos
muestra una discrepancia, ya que no ha sido analizada la norma constitucional en su integralidad y
ello ha impedido que se haga un contraste completo de la norma secundaria (Cdédigo de Justicia

Militar) con la norma constitucional (articulo 13).

En este sentido, se considera que el planteamiento de la quejosa no ha sido contestado;
esto es: hasta ahora la Corte no ha pronunciado una respuesta concluyente a la siguiente
pregunta: ¢el articulo 13 constitucional prohibe que los tribunales militares conozcan de asuntos
que versan sobre delitos del orden comin o federal y/o en los que esta involucrado un civil como
sujeto pasivo? Pues bien, se considera que la respuesta a la pregunta debe ser en sentido

afirmativo. La siguiente interpretacion permite llegar a tal conclusion.

2. Interpretacidn constitucional.

' Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno, Informe 1938, pagina 72.
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La porcién del articulo 13 constitucional cuyo alcance ha de ser interpretado establece:
“Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocera del caso

la autoridad civil que corresponda”.

Todo el problema se circunscribe al hecho de que la expresion “estuviese complicado un
paisano” ha sido entendida como si Unicamente se refiriera al hecho en el cual el civil o paisano
participa en la comision del delito o falta del orden militar como sujeto activo del delito; sin
embargo, se ha dejado de lado que también podria estar complicado o involucrado como sujeto

pasivo o victima del delito, posibilidad que sin duda cabe en el texto constitucional.

Como se ha establecido en parrafos anteriores, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en tesis aisladas ha hecho algunas interpretaciones del articulo 13 constitucional que coinciden
con la posicién segun la cual el fuero de guerra es solo para delitos y faltas contra la disciplina
militar y que carece de competencia para conocer de un delito o falta del orden militar si hay un
paisano o civil complicado. Sin embargo, esta Corte también ha sostenido criterios en los que estos
aspectos varian, pero omitiendo interpretar el contenido de lo establecido en la norma

constitucional en cita.

Con motivo de esta falta de uniformidad, a lo largo de aproximadamente 40 afios —pues
dichas tesis se emitieron en la Quinta® y Sexta Epoca”— se ha generado una practica
interpretativa que ha permitido que en todos los casos en que haya involucrado un militar como
sujeto activo del delito y un paisano como sujeto pasivo o victima del delito, el caso se tramite ante

el fuero de guerra al menos en cuanto al proceso penal y emision de sentencia.

Ante la falta de una interpretacion uniforme del articulo 13 constitucional y para analizar lo
expuesto en el presente caso, se debe iniciar por establecer de manera clara cuéles son los limites
constitucionales para la actualizacion de la competencia del fuero militar.

Previamente es necesario dar contestacién a algunas preguntas relevantes, mismas que
permitirian dilucidar una posible respuesta al especifico reclamo de constitucionalidad planteado

por la quejosa.

%% | a Quinta Epoca de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue del 1 de junio de 1917 al 30
de junio de 1957.

! | a Sexta Epoca de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fue del 1 de julio de 1957 al 15 de
diciembre de 1968.
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Asi, una vez analizados los antecedentes histéricos del articulo 13 constitucional, en primer

lugar es preciso analizar si el fuero militar es un fuero de excepcion y, en su caso, por qué.

Como se ha hecho notar, los debates del constituyente de 1917 con respecto al articulo 13
constitucional giraron en torno a la especifica pregunta de si los tribunales militares debian o no
seguir existiendo. La duda que entonces se planted el Constituyente no era gratuita; reconocié que
tal fuero se destacaba por haber cometido abusos significativos en contra de la poblacion civil.
Pues bien, esta preocupacién queda evidentemente plasmada en los debates. Por tanto, resultaria
un contrasentido atribuir al Congreso constituyente la intencion de ampliar, en vez de acotar, los
supuestos para la actualizacién de la competencia militar. Resulta ademas claro que no es
accidental la carga del lenguaje empelado por el Constituyente al sefialar que: los tribunales
militares en ninguln caso y por ningun motivo podran extender su jurisdiccion sobre personas

que no pertenezcan al Ejército.

El énfasis puesto en la prohibicion de extender la jurisdiccion militar a civiles y su
colocacién en el capitulo de garantias individuales claramente indica que, como afirma la quejosa,
el articulo 13 constitucional estaba destinado a cumplir la funcién de proteger a los ciudadanos de

cualquier posible abuso por parte del Ejército antes que proteger cualquier otro bien.

De esta forma, el Constituyente tuvo la expresa intencion de fijar limites claros a la
competencia del fuero militar, mismo cuyas facultades —consideré— debian acotarse con del fin de
evitar determinados males cuyas consecuencias advirti6 y consider6 indeseables. Atendiendo a

esa intencion y al sentido literal del articulo 13 constitucional se siguen las siguientes conclusiones:

a) Elfuero de guerra es solo para delitos y faltas contra la disciplina militar.
b) Elfuero de guerra sélo puede juzgar a militares.

c) El fuero de guerra carece de competencia para conocer de un delito o falta del orden

militar si hay un paisano o civil complicado.

Ahora bien, cabe preguntar lo siguiente: ¢ Tiene relevancia constitucional haber identificado

que la regla que da competencia a los tribunales militares tiene un caracter excepcional?
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Esta pregunta debe contestarse en sentido afirmativo. En efecto, la intencién del
Constituyente que ha sido identificada se traduce en un fin constitucionalmente ordenado. Esto no
significa otra cosa que lo siguiente: la intencién de acotar la esfera competencial de los tribunales
militares fue plasmada en forma indubitable y en términos de una garantia constitucional. Esa
intenciéon de proteger a los civiles de posibles abusos tuvo un peso primordial. De hecho, la
preservacion de la disciplina militar se condicion6 a que las garantias de los ciudadanos estuvieran

protegidas.

Todo ello indica que las preguntas que se refieran al alcance de los limites del fuero militar,
habran de ser contestadas con miras al fin que anteriormente se ha identificado como propio del
Constituyente de 1917. En esto radica la importancia de haber concluido que el fuero militar es un

fuero cuya competencia se actualiza excepcionalmente.

Como se ha visto, existen razones auténomas derivadas del devenir histérico del articulo
13 constitucional que permiten considerar que la excepcionalidad del fuero militar es un principio
orientador para correcta interpretacion de sus alcances. Sin embargo, también resulta pertinente
analizar si nuestro orden constitucional arroja razones adicionales que permitan considerar como
un valor protegido el que los tribunales ordinarios conozcan de las controversias penales en

general. Asi, debe resolverse la siguiente cuestion:

¢Hay razones constitucionales que informan por qué es deseable que los tribunales
ordinarios ejerzan jurisdiccién sobre aquellas controversias penales que versan sobre conductas
delictivas ajenas al orden militar o en las que interviene una civil en su caracter de ofendido o

victima? Lo anterior debe contestarse en sentido afirmativo.

La funcion jurisdiccional es ejercida por tribunales conformados por servidores publicos
cuyo ingreso, permanencia y ascenso esta condicionado a la observancia y satisfaccion de ciertos
principios. En efecto, la formacién del juez (integrante tanto de los Poder Judicial como de los
o6rganos estatales) esta orientada a servir ciertos fines constitucionales. De esta forma, el articulo
100 constitucional establece que la carrera judicial debe regirse por los principios de excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia. Asi mismo, el articulo 116, fraccion I

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la independencia de los
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magistrados y jueces (pertenecientes al Poder Judicial de los Estados) debera estar garantizada,

en el ejercicio de sus funciones, por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados.?

De acuerdo con el criterio establecido por la segunda de las jurisprudencias citadas al pie,
ante diversas interpretaciones posibles de un precepto, debe optarse por aquella que permita que
la labor jurisdiccional se desarrolle con libertad y sin injerencias externas, bajo el criterio de
fortalecimiento del Poder Judicial, y de la realizacién plena de su autonomia e independencia, lo

gue exige la efectividad de las garantias jurisdiccionales.

Bajo esta linea debe recordarse que el disefio y estructura organica del Poder Judicial
(tanto local como federal) no es gratuito, sino que responde a la preocupaciéon de que distintos
valores insertos en nuestra Constitucion tengan plena efectividad. Entre ellos, la garantia de ser
juzgados por tribunales ordenados en funcion de su autonomia frente a otros poderes. En
procuracion de esta garantia de caracter organico es que nuestra Constitucion establecié que el
fuero militar debia tener un caracter excepcional. Esto es, el Constituyente considerd valioso que
las controversias penales fueran dirimidas por tribunales que retnen determinadas caracteristicas y

que fueron disefiados en aras de generar un adecuado contrapeso entre poderes.

Tal intencién fue expresada en el articulo 13 constitucional al disponer que: “Nadie puede
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede
tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacién de servicios publicos y
estén fijados por la ley”. Esto es, tal disposicién constitucional establece la obligacién de que los
tribunales que juzgan a ciudadanos iguales posean la misma estructura organica. Los tribunales

militares carecen de ella.

2 Refuerzan estos criterios las jurisprudencias de rubro: “PODERES JUDICIALES DE LOS
ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL” (P./J. 101/2000 , Pleno, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta XIlI, Octubre de 2000, Pagina: 32); “MAGISTRADOS DE LOS
PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. EN LA INTERPRETACION DE SUS
CONSTITUCIONES, EN LA PARTE RELATIVA A SU DESIGNACION, DEBE OPTARSE POR LA
QUE RESPETE LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION lll, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL”. (P./J. 108/2000, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XIl, Octubre de 2000, Pagina: 13); y “PODERES JUDICIALES LOCALES. LA
VULNERACION A SU AUTONOMIA O A SU INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES” (P./J. 79/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XX, Septiembre de 2004, Pagina: 1188)
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Es oportuno aclarar que con esta interpretacién no se sugiere que las cualidades de los
tribunales militares son necesariamente incompatibles con aquellas que deben caracterizar a los
tribunales ordinarios. Tal aseveracion seria contraria a la decision del Constituyente de 1917 de

preservar el fuero militar en aras de proteger la disciplina militar.

Por ello, es necesario aclarar que con la interpretacién aqui sugerida no se toma en cuenta
si de facto los tribunales militares conducen sus actuaciones de conformidad con tales principios.

Un pronunciamiento de tal naturaleza resultaria ajeno a las facultades del Tribunal Pleno.

Asi, solo se esta sefialando que los tribunales formal y materialmente jurisdiccionales
cuentan con una obligacion (ademas exigible) de conducirse de conformidad con los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad y profesionalismo; mismos que dan contenido y caracterizan
el disefio organico de la jurisdiccién ordinaria. Tales principios resultan garantias en favor de los
gobernados. A mayor amplitud en su proteccion, mas se favorece y respeta la intencion del
Constituyente de limitar los alcances del fuero militar a lo estrictamente necesario; a saber: la

conservacion de la disciplina militar.

Al respecto, se considera que la conservacion de la disciplina militar no es una pretension
incompatible con la exigencia constitucional de que las controversias de indole penal (en las que
estén involucrados civiles y militares) deban ser dirimidas por los tribunales que juzgan el resto de
las causas ordinarias. Tribunales que estan vinculados por el articulo 17 constitucional a
conducirse de modo imparcial. Tribunales que deben rendir cuentas a los ciudadanos que juzgan

mediante la debida motivacion y argumentacidén de sus sentencias.

Si es cierto que la Constitucién establece como jurisdiccion preferente a la de los tribunales
civiles, procede preguntar: ¢ Hay alguna justificacién constitucional para considerar que el grado en
que tal garantia ha de protegerse debe variar en razén de la calidad de la persona que esta
involucrada en el proceso penal? Para dar contestacién a lo anterior resulta necesario analizar

guiénes son los sujetos involucrados en el proceso penal.

La reforma del afio 2000, mediante la cual se incluyé el apartado B del articulo 20
constitucional, obedecio al especifico objetivo de proteger los derechos de la victima u ofendido en

el proceso penal. Las clausulas previstas en esa disposicion implican el deber de todos los érganos

19



del estado de reconocer que la victima u ofendido ha de tener un lugar relevante en la conduccion
del proceso penal; esto es, tiene la garantia de participar activamente en el proceso penal.

Por tanto, con motivo de la reforma del afio dos mil, la victima y el ofendido fueron figuras
cuyos derechos se elevaron a rango constitucional. La lectura del articulo 20, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos nos indica que la u ofendido tiene
reconocida, ante todo, la posibilidad de intervenir, alegar, demostrar y aportar elementos al proceso

penal mediante el cual se juzga una causa en la que puede llegar a tener afectacion.

Se considera que el reconocimiento de esos derechos obedece a una misma razén; a
saber: la de buscar integrar de forma directa la voz de la victima u ofendida en aquellos procesos
en los cuales el juez debe emitir un juicio acerca de la verdad de una imputacién penal. Esto es, el
propdsito central de la reforma fue involucrar a la victima u ofendido directamente en el proceso
mediante el cual un juez imparcial debe resolver un conflicto entre dos partes: lugar en donde ya
debia estar representada.

El 6rgano que ejerce la defensa en favor de la victima u ofendido y del ofendido es el
Ministerio Pablico, en su cardcter de representante social. Sin embargo, hasta antes de la adicién
del apartado B del articulo 20 constitucional, la obligacion del Ministerio PUblico de representar a la
sociedad era un postulado que no tenia como reflejo la expresa consagracion de derechos en favor
de las personas a quienes tal 6rgano estaba llamado a tutelar. La necesidad de incluir esos
derechos de participacién e intervencion en el proceso (sin garantia de resultado alguno, por
ejemplo, una sentencia condenatoria) fue lo que condujo al Constituyente Permanente a considerar

gue la victima u ofendido debia ser considerada una parte mas.

Se podria pensar que de considerar que la victima o el ofendido son partes del proceso, la
intensidad en la proteccién de los derechos del inculpado requeriria un equilibrio, como si los
derechos de la victima u ofendido fuesen derechos a exigir castigo. Esta concepcién es errénea.
Los derechos establecidos por el articulo 20, apartado B de la Constitucion son sobre todo
oponibles al Estado. Esto es, la victima o el ofendido pueden exigir que el Ministerio Puablico les
represente efectivamente y que, en su caso, el juez de la causa determine el deber de reparar a su
favor el dafio causado. Bajo esta interpretacion, los valores insertos en nuestra Constitucion se

maximizan de forma integral; de manera tal que ningun de ellos se entiende contrapuesto a otro.
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Ambas clases de derechos se caracterizan por ser plenamente exigibles al Estado. Asi,
tanto el inculpado puede exigir al Estado que se respeten los postulados de un debido proceso,
como la victima u ofendido puede exigir que el Ministerio Publico —en su calidad de 6rgano

encargado de representar sus intereses—, conduzca sus actuaciones de conformidad con tal fin.

Habiendo aclarado lo anterior, es claro que la interpretacién constitucional planteada por la
ofendida no s6lo debe responderse analizando el contenido del articulo 13 constitucional sino
también el del articulo 20, en su apartado B. De esta forma, este Tribunal Pleno llega a la
conclusion de que la victima y el ofendido son entes obligadamente involucrados en el proceso
penal. Ahora bien, si el articulo 13 constitucional prohibe la actualizacién de la competencia del
fuero militar en el caso de que un civil esté involucrado, queda entonces claro que cuando la

victima u ofendido tienen el caracter de civiles, la competencia militar habra de ser excluida.

En otras palabras, el articulo 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos obliga a considerar que la expresion “complicado un paisano” contenida el
articulo 13 constitucional debe leerse en el sentido de que la victima u ofendido también es un

sujeto involucrado o, si se quiere, complicado.

El significado de la frase “estuviese complicado un paisano” no puede depender tan sélo
del significado lexicografico del término “complicado”, puesto que el uso linguistico del mismo no
responde al uso que la comunidad linguistica de México comunmente da al mismo. Es evidente
que se trata de mas bien de una redefinicién establecida en la ley para dar a la expresion el sentido
de “involucramiento” mas que de “complicacion”. En consecuencia, la fuerza comunicativa de la
expresion ha de entenderse en el sentido de que el paisano puede estar involucrado en los hechos

de que se trate, ya sea como sujeto activo o como sujeto pasivo del delito.

Por tanto, la victima u ofendido no pueden considerarse como sujetos excluidos de la
relacién procesal que se actualiza en cualquier proceso penal. Si los tribunales estan obligados a
emitir juicios imparciales, es porque existen dos partes, cuyos intereses se encuentran en conflicto.
Por ello, si el ofendido y la victima pueden hacer valer derechos en el juicio y si su participacion se
encuentra garantizada, es claro que la Constitucién también reconoce que la culminacion de la

sentencia respectiva tiene alcance sobre sus intereses.
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Asi, no se encuentra justificacion alguna para suponer que el sujeto pasivo de un delito
(cuyos derechos de participacién ya han sido identificados) debe someterse a un fuero cuya

justificacion constitucional se condiciond a que ningun civil estuviere implicado o involucrado.

En efecto, la intencion de acotar el ambito competencial de los tribunales militares
obedecié a la consideracion de que ningun civil debia ser sometido a la justicia castrense (articulo
13 constitucional). Si la Constitucion, a partir de la insercién del articulo 20, apartado B, indica que
la jurisdiccién de los tribunales en los procesos penales también se extiende al ofendido y a la
victima, es entonces claro que resulta inconstitucional la norma legal que permite violar esa

condicién protegida.

Se estima que ademas es necesario realizar una distincién entre el concepto de someter a
jurisdiccién (actividad prohibida por el articulo 13 constitucional cuando un civil se halla
involucrado) y el de juzgar. El primero es un concepto mas amplio que el segundo. Bajo este
entender, resulta evidente que la victima u ofendido no es juzgada; sin embargo, ello no excluye
que los efectos de la jurisdiccion no le afectan. Ello es asi porque el sujeto pasivo es parte de la

litis que en esa jurisdiccion se dirime.

Por otro lado, debe destacarse que la inconstitucionalidad de la competencia militar en
casos en los que un ofendido o victima civil esta involucrada, no deviene del hecho de que el
Cadigo de Justicia Militar vigente impide participacién a la victima u ofendido en el mismo. Ello, al
no regular debidamente los derechos establecidos en su favor en el articulo 20, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No pasa desapercibido el hecho de que el articulo 439 del Cédigo de Justicia Militar®
establece que la victima o el ofendido tienen el derecho a coadyuvar con el Ministerio Publico y los
demas a que se refiere el Ultimo parrafo del articulo 20 Constitucional. Sin embargo, el parrafo
respectivo se adicion6 el 22 de julio de 1994. Ello indica que los términos en que esta protegida la
victima u ofendido en el Cddigo de Justicia Militar no corresponden a los de la reforma

constitucional del afio 2000 en la que se incorporaron los derechos de la victima u ofendido. Por

# ARTICULO 439.- En los procesos sélo seran considerados como partes, el Ministerio Publico, el
procesado y sus defensores.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE JULIO DE 1994) La victima o el ofendido por algun delito tienen el
derecho a coadyuvar con el Ministerio Publico y los demas a que se refiere el Ultimo péarrafo del
articulo 20 Constitucional.

22



tanto, resultaria inadecuado afirmar que el sujeto pasivo del delito se encuentra protegido en el

Cadigo de Justicia Militar con el mismo alcance que la Constitucion ordena.

El vicio de inconstitucionalidad deviene del s6lo hecho de que el articulo 13 constitucional
(por razones que el Constituyente creyé conveniente proteger) prohibe que un tribunal militar
conozca del caso en que un civil esté involucrado. Si toda parte esta necesariamente involucrada
en el todo y la victima o el ofendido tienen reconocida intervencién activa en el proceso, es
entonces claro que estan complicados en él. Si el articulo 13 constitucional prohibe que un civil
esté involucrado en procesos de indole militar, entonces también es claro que, ante el caso en que
la victima y el ofendido tienen el caracter de civiles, se actualiza la exclusion de la competencia

militar.

Este es el contenido de la garantia constitucional contenida en el articulo 13 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido no debe leerse asilado de

los articulos 17 y 20, apartado B de la propia Carta Magna.

Se podria alegar que si el Cédigo de Justicia Militar agregara derechos especificos para la
victima u ofendidos (derechos reconocidos en el articulo 20, apartado B) entonces habria una
omisién subsanada y que ello seria motivo suficiente para sefialar que, al estar garantizada la
participacion de la victima u ofendido en ese fuero, no deberia haber afectaciéon alguna. Esto es
erréneo, pues equivale a omitir notar que la garantia constitucional contenida en el articulo 13
constitucional ordena que la sola intervencion de un civil basta para excluir el fuero militar. No se

requieren razones adicionales para apreciar tal prohibicion.

Asi, debe aclararse que no se estd sefialando que los tribunales militares carecen de la
obligacién de conducirse con imparcialidad y con respeto al principio de legalidad. Por el contrario,
estos deben conducirse de conformidad con los mismos; sin embargo, el Pleno no hubiera podido
cuestionar las razones por las que el Constituyente determind prohibir que los militares conocieran
de asuntos penales en los que estuviera involucrado un civil. Ello es una garantia constitucional
que debe protegerse con independencia de las razones que pudieran alegarse en el sentido de
que es injustificado hacer distinciones entre los tribunales ordinarios y los militares. El
Constituyente considerd que si habia una diferencia; tan es asi que determin6 que el fuero militar
debia ser un tribunal de excepcién constrefiido exclusivamente a conocer de faltas propias de la

disciplina militar.
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Ahora bien, la conclusién anterior también se obtiene con la sola interpretacién del articulo

13 constitucional. Ello en virtud de lo que sigue:

Ya se ha concluido que del articulo 13 constitucional se desprende, principalmente, un
criterio material que delimita las condiciones en que el fuero militar tiene facultades para ejercer su
jurisdiccién; a saber: tratandose, exclusivamente de delitos o faltas que atentan contra la disciplina

militar.

Al interpretar la expresion controvertida de esta forma, se recupera el criterio material,
establecido en rango constitucional al menos desde 1857, y se deja a un lado un criterio personal.
En esa medida, se estima que las interpretaciones que se dieron en la Quinta y principalmente en

la Sexta Epoca son inconsistentes con el texto constitucional.

En primer lugar, porque, como se advierte en parrafos anteriores, desde los trabajos del
Constituyente de 1917 existieron intenciones de limitar el fuero de guerra Unicamente para los
casos en que se estuviese en guerra o el ejército estuviera en campafia en alguna region del pais.
Fuera de esas situaciones de excepcion, el Codigo militar debia ser aplicado por tribunales

civiles®.

Esto es, desde entonces resultaba claro que los civiles no debian ser sujetos a la
jurisdiccién militar y que ésta solo era aplicable para militares, pero que ademas, el que no se
sometiera a un civil a este fuero constituia una garantia. De esto puede desprenderse que la
intencién del Constituyente era que cualquier caso en el que hubiera un civil “complicado” fuera
motivo suficiente para que conocieran las autoridades civiles, sin importar si el civil era sujeto

activo o pasivo del delito.

De ahi surge la primera inconsistencia de las interpretaciones dadas anteriormente, pues
considerar que un civil sélo puede verse involucrado cuando es sujeto activo del delito, es
establecer un sistema mixto (material y personal), dejando de lado lo ordenado por la norma

constitucional que establece como Unico el criterio material.

24 Cfr. Voto particular del general Francisco J. Mdgica, Presidente de la Comisién del articulo 13, al
dictamen de 05/01/17. Diario de Debates del Constituyente de 1917.
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La Suprema Corte habia establecido que la palabra “complicado” utilizada en el articulo 13
constitucional so6lo puede connotar, en la materia de que se trata, la idea de concurrencia de

responsables diversos en la comisién de un delito®.

Es importante tener en cuenta ademas, que la Suprema Corte ha concluido desde la
misma Quinta Epoca que ni los antecedentes histéricos del articulo 13 constitucional, ni las
condiciones sociales reinantes cuando fue expedido, ni las ideas expuestas por los legisladores al
expedirlo, ni la significacion gramatical de las palabras de su texto, pueden autorizar la
interpretacion de que cuando en un delito militar estuviese complicado un paisano; las autoridades
del fuero de guerra juzgaran a los miembros del Ejército y las autoridades civiles al paisano y, por

tanto, son las autoridades civiles quienes deben de conocer de un proceso militar en el que se

encuentren inmiscuidos militares y paisanos®®.

Por lo demas, para lograr una clara interpretacion que unifique lo hasta ahora dicho por
esta Suprema Corte en la Quinta y Sexta Epoca y que han generado en la practica inseguridad
juridica que ha sido motivo de inconformidades, incluso en el &mbito internacional, es importante
aclarar lo siguiente: si el Constituyente de 1917 hubiese querido dar a la parte final del articulo 13
el sentido con el que ha sido interpretado en algunos criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, resultaba innecesaria la expresion previa que contiene el referido articulo, misma que
dice: “los tribunales militares en ningun caso y por ningun motivo podran extender su jurisdiccion

sobre personas que no pertenezcan al Ejército”.

Esto es, seria repetitivo, ilégico e indtil que en el mismo parrafo del mismo articulo se dijera

dos veces y de dos formas distintas algo que significa lo mismo:

a) Los tribunales militares en ningdn caso y por ninglin motivo podrdn extender su

jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan al Ejército, y

b) Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocera

del caso la autoridad civil que corresponda.

® Tesis aislada, Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, tomo LVIII,
?égina 1875. )
® Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, tomo XL, pagina 1393.
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Lo que aqui se distingue con el inciso acabado de identificar como a), debe interpretarse
de la siguiente forma: solo los militares pueden ser sujetos a este fuero, pero nunca podra serlo un
civil o de manera genérica una persona que no pertenezca al Ejército. Lo que significa que, aun
cuando un civil cometiera un delito o falta a la disciplina militar, o incluso cualquier otra conducta o
delito, no podria ser sometido al fuero de guerra bajo ninguna circunstancia. Esta es, ademas, una

conclusién compatible con estandares internacionales.

En tanto que el inciso identificado como b) significa que cuando exista un delito o falta al
orden militar en el que esté involucrado un paisano, independientemente si actla de manera activa
0 pasiva, quien debe conocer de esa conducta necesariamente es la autoridad civil. Es decir, que
ante un delito o falta al orden militar en el que este involucrado un civil, por el simple hecho de que
haya un civil, excluye a la jurisdiccion militar y es la jurisdiccién civil la que debe conocer. Esta
parte del texto tenia como fin dar un paso mas para excluir la competencia de los tribunales

militares. Si este paso no diera, significaria lo mismo que el inciso a).

Si al aqui identificado como inciso b) se le entendiera en el sentido de que s6lo comprende
el supuesto en el que un civil es sujeto activo de un delito o falta al orden militar, ello significaria
limitar el alcance y fin de la norma. Para cubrir ese supuesto, resultaba suficiente que el
Constituyente normara lo que se ha identificado como inciso a).

Es decir, que con el contenido del mencionado inciso a) estaba cubierto el supuesto en el
que un civil comete un delito o falta militar y no puede ser sometido a la jurisdiccion militar al ser un
“no militar” y en esa medida, esta ultima porcion normativa de nada serviria; incluso sobraria del

texto del articulo 13 constitucional.

Por tanto, resulta claro que el texto constitucional en esas dos partes normativas otorga
dos garantias a los ciudadanos o cubre dos supuestos en los que se puede ver involucrado un civil

0 paisano cuando se comete un delito o falta al orden militar:

1) Como sujeto activo del delito o falta al orden militar, no puede ser sujeto a la
jurisdiccién de tribunales militares, y

2) Como sujeto pasivo del delito o falta a la disciplina militar, el caso debe ser conocido

por la autoridad civil que corresponda.
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Lo que es lo mismo, la Constitucion establece dos excepciones claras a la competencia de

los tribunales militares cuando se cometen delitos o faltas al orden militar:

1) Que una persona no militar (civil) en ningln caso puede ser sometido a la jurisdiccién

militar o fuero de guerra (sujeto activo), y

2) Que si hay un civil complicado en un delito o falta, quien debe conocer es la autoridad

civil (sea como sujeto activo y/o sujeto pasivo).

Si aln frente a todo lo antes expuesto —que recoge desde los fines que tenia el
Constituyente hasta lo ilégico que seria tener dos porciones normativas con el mismo significado
en un mismo articulo— se sigue dudando sobre si un tribunal militar tiene competencia para
conocer del supuesto en el que un civil es sujeto pasivo del delito o falta al orden militar, entonces
la cuestién debe ser resuelta teniendo en cuenta el principio pro persona en su vertiente de
preferencia normativa. Esto significa que ante una pluralidad de posibles interpretaciones de dichas
porciones normativas, o bien, una pluralidad de significados, contenidos y alcances de éstas, debe
prevalecer la interpretacion a la que anteriormente hemos arribado por ser la que mejor hace

permanecer el derecho —garantia- y la que mejor tutela a la persona.

De esta manera, no se advierte que exista justificacion constitucional alguna para suponer
que hay una regla competencial diferenciada entre el caso en el que un civil interviene como sujeto
activo y el caso en el que interviene en calidad de sujeto pasivo.

El articulo 17 constitucional establece como garantia constitucional el acceso a la justicia
independiente e imparcial. Todas las personas protegidas por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (sin distinciones) son titulares de la misma. Ahora bien, la
independencia de los tribunales alude, en algun sentido, a la prohibiciéon de injerencias de otros
poderes en las determinaciones jurisdiccionales. Ahora bien, el Constituyente de 1917 tuvo la clara
intencién de que los civiles no fueran sometidos a una jurisdiccion formalmente dependiente (como
lo es el fuero militar); por ello, es claro que, de una lectura conjunta con el articulo 17
constitucional, y asumiendo que la victima o el ofendido son titulares de la garantia del acceso a la
justicia independiente, resulta entonces claro que no hay una razon justificada para distinguir entre

el civil involucrado en calidad de sujeto activo y aquél involucrado en calidad de sujeto pasivo.
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Ahora bien, una interpretacion contraria a la anterior sélo tendria sentido de considerar que
las conductas delictivas desplegadas por militares que ofenden bienes juridicos de la sociedad
civil deben ser juzgadas por un tribunal especial y distinto del que juzga cualquier otra controversia
penal. No se encuentra prevision constitucional alguna que permitiera entender que ese es un fin
cuya procuracion debe garantizarse. La conservacién de la disciplina militar no es un valor
incompatible con la defensa de que la jurisdiccion civil deba conocer de los casos en que la ofensa

también es propiamente civil.

Finalmente, se debe sefialar que la interpretacién a la que se ha arribado es congruente
con los estandares internacionales en materia de derechos humanos establecidos por diversos

6rganos internacionales de proteccion

Esto es asi porque el elemento esencial que se ha establecido respecto al fuero militar
tanto en los instrumentos internacionales de derechos humanos como por los 6rganos de
proteccion, es que los tribunales militares deben limitar su competencia a delitos y faltas de
naturaleza estricta o exclusivamente militar cometidos por militares. Asi se ha establecido, por citar

sélo algunos ejemplos, que:

... los tribunales militares contribuyen a perpetuar la impunidad por su insuficiente
independencia, resultante de la subordinacién jerarquica a la que estan sometidos
todos o parte de sus miembros, su competencia debera limitarse a las infracciones
de caracter especificamente militar cometidas por militares, con exclusion de las
violaciones de los derechos humanos, las cuales son competencia de los tribunales
nacionales ordinarios...?".

... la limitacién de la jurisdiccion de los tribunales militarezs exclusivamente a delitos
especificamente militares, cometidos por personal militar®®.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha establecido en algunos de sus

informes y observaciones que recomiendan a los Estados Partes que las violaciones de los

2 Principio 31 del Conjunto de principios para la proteccion y la promocion de los derechos
humanos mediante la Ilucha contra la impunidad, Documento de Naciones Unidas,
E/CN.4/sub.2/1997/20/Rev.1, anexo.

%8 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, Documento de Naciones Unidas, E/CN.2/2000/62.
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derechos humanos de los ciudadanos correspondan a la competencia de los tribunales civiles.?, *°

31

yo.

El Comité contra la Tortura de Naciones Unidas también se ha pronunciado a este

respecto sefialando que:

... No parece aceptable la escasa punibilidad del delito de tortura en el Cédigo de
justicia Militar, la extension de la jurisdiccién militar para conocer de glzelitos
comunes a través de un alcance inadmisible del concepto de acto de servicio™.

Por su parte, el Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas manifesté en uno de sus
primeros informes en que estudié el tema, que: “las violaciones de los derechos humanos y de los
derechos de las nifias y los nifios deberian ser examinados siempre por tribunales civiles de

conformidad con el derecho civil, y no por tribunales militares ™.

En el sistema europeo de derechos humanos también se ha establecido la importancia de
que cuando se encuentra involucrado un civil y haya afectaciones a los derechos humanos, deban

ser las autoridades civiles las que conozcan del caso, sefialando que:

... el Tribunal confiere gran importancia al hecho de que un civil haya tenido que
apelar ante una corte compuesta de miembros de las fuerzas armadas. Observa
gue el demandante pudo, legitimamente, experimentar temor en vista de que como
uno de los jueces de la Corte era un juez militar, éste podia permitirse,

?® Comité de Derechos Humanos, Observaciones y recomendaciones a Colombia, 1992, Naciones
Unidas, CCPR/C/79/Add.2, de 25 de septiembre de 1992, parrafos 5 y 6: “El Comité recomienda
que el Estado Parte [...] elimine el fendmeno de la impunidad, [...] limite la competencia de los
tribunales militares a las cuestiones internas de disciplina y asuntos analogos, de manera que las
violaciones de los derechos humanos de los ciudadanos correspondan a la competencia de los
tribunales civiles”.

% Comité de Derechos Humanos, Observaciones y recomendaciones a Venezuela, 1992,
Naciones Unidas, CCPR/C/79/Add.13, de 28 de diciembre de 1992, péarrafo 10. EI Comité ha
recomendado: “velar por que todos los miembros de las fuerzas armadas o de la policia que hayan
cometido violaciones de los derechos garantizados en el Pacto [de Derechos Civiles y Politicos]
sean juzgados y sancionados por tribunales civiles”.

%! Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales a Libano, 1997, Naciones Unidas,
CCPR/C/79/Add.76, de 5 de mayo de 1997, parrafo 34.

%2 Comité contra la Tortura, Observaciones a Colombia, Naciones Unidas, A/51/44, de 9 de julio de
1996, punto 4. Se recomendd: “revisar la jurisdiccion de los tribunales militares y traspasar a los
tribunales ordinarios la competencia de los tribunales militares en todas las causas relativas a
civiles y todos los casos de violacion de los derechos humanos por miembros del ejército”.

% Comité de Derechos del Nifio, Informe relativo a Colombia, Naciones Unidas, CRC/C/15/Add.30,
de 15 de febrero de 1995, péarrafo 17.
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indebidamgpte, ser influenciada por consideraciones ajenas a la naturaleza misma
del caso...™.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, entre otras

cosas, que:

... juzgar delitos comunes como si fueran militares por el solo hecho de haber sido
ejecutados por militares, es violatorio de la garantia de un tribunal independiente e
. . 35
imparcial™.

Detallando mas adelante que:

En un Estado democratico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un
alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccién de intereses
juridicos especiales vinculados con las funciones que la ley le asigna a las fuerzas
militares. Asi, debe estar excluido del ambito de la jurisdiccion militar el
juzgamiento de civiles y s6lo debe juzgar militares por la comisiéon de delitos o
faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del
orden militar...%

Cuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer la
justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido
proceso, el cual, a su vez, [se encuentra] intimamente ligado al propio derecho de
acceso a la justicia®’.

Esos criterios establecidos por el tribunal interamericano, como se puede observar, se han
venido reiterando y desarrollando a lo largo de al menos los Ultimos nueve afios, en casos que
incluyen a varios paises de la regidon y en los cuales el hilo conductor es que en un Estado

democratico la jurisdiccién penal militar debe tener un alcance restrictivo y excepcional.

% Corte Europea de Derechos Humanos, caso Ciraklar c. Turquia, sentencia de 28 de octubre de
1998; caso Greger c. Turquia, sentencia de 8 de julio de 1999.

% Corte IDH, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de enero de 1997. Serie C No. 30, péarrafo 53.

% Corte IDH, Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C
No. 68, parrafo 117., Cfr Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 135, parrafo 124; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, péarrafo 202; y Caso 19 Comerciantes,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parrafo 165.

% Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parrafo
128; Caso La Cantuta, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parrafo 142, Caso Almonacid Arellano y otros, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrafo 131 y
Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parrafos 200 y 204.
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Dentro del mismo sistema interamericano de derechos humanos, la Comisién

Interamericana ha recomendado a los Estados Partes al Pacto de San José que:

. adopten de conformidad con el articulo 2 de la Convencién [Americana], las
medidas de derecho interno que sean necesarias para limitar la competencia y
jurisdiccién de los tribunales militares solamente a aquellos delitos que tengan
exclusivo caracter militar, y en ningln caso se permita el juzgamiento de actos
violatorios de los derechos humanos en cortes militares®.

Esta Comisidn, incluso de manera concreta en un caso de México estableci6 que:

... la privaciéon de libertad y la violacién de las hermanas Gonzalez Pérez no
pueden de manera alguna considerarse hechos que afecten bienes juridicos
vinculados al orden militar®®.

Para establecer de manera clara que cuando se trata de violaciones a los derechos
humanos cometidas en contra de civiles, no hay razén alguna para que el fuero de guerra sea
competente, la Comision de manera categoérica en la misma linea de argumentacion anterior y para
distinguir que si es y que no es, un bien militar que debe ser protegido por su jurisdiccién, sefialé
que:

... la masacre de civiles indefensos no puede ser considerada como parte de las
funciones legitimas de los agentes de las fuerzas de seguridad.
Consecuentemente, el hecho de que se haya otorgado competencia a la justicia
castrense para juzgar a los presuntos autores intelectuales de las graves
violaciones cometidas constituye una violacion a [...] la Convencion Americana®.

Este organo interamericano en marzo de 2009, al celebrar su 134° periodo ordinario de
sesiones analizé la situacion de la justicia militar, insistio en su preocupacion de que en algunos
paises de la region se continla empleando la justicia militar para investigar y juzgar delitos
comunes perpetrados por miembros de las fuerzas armadas o de la policia. Asimismo, reitero que
la jurisdiccion militar solo debe ser utilizada para delitos de funcién, esto es, conductas de militares

en servicio activo que atenten contra bienes juridicos castrenses™.

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual 1992-1993, OEA/Ser.L/V/I1.83,
doc. 14, capitulo V, 12 de marzo de 1993, parrafo 6.

39 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual 2000, OEA/Ser./L/V/I1.111, doc.
20, Rev., 16 de abril 2001, Informe No. 53/01, Ana, Beatriz y Cecilia Gonzélez Pérez, caso 11.565
gMéxico), parrafo 85.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual 1999, OEA/Ser./L/V/11.106,
doc.3, 13 de abril 2000, Informe No. 35/00, Los Uvos, caso 11.020 (Colombia), parrafo 61. En el
mismo sentido el caso No. 36/00, Caloto, caso 11.101 (Colombia), parrafo 56.

41 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comunicado de Prensa 13/09.
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Es de destacar que muchos de los estandares internacionales antes citados también son
coincidentes con lo que, en calidad de Amicus Curiae en el caso, presentaron y ofrecieron la
Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Harvard, la
Comisién Internacional de Juristas y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
de Naciones Unidas.

Criterios y decisiones en el mismo sentido se han establecido por otros Organos
internacionales de proteccion de los derechos humanos. No obstante, es claro que los anteriores
son ya suficientes para demostrar que la interpretacion sugerida es compatible con las
obligaciones internacionales del Estado mexicano, entre ellas, la consistente en que el fuero militar
debe tener bien definida su competencia y no ocuparse de asuntos en los que se ven implicados

civiles.

En este sentido, se puede sefialar que para que el fuero militar sea compatible con los

estandares internacionales, debe cumplir al menos con los siguientes elementos:

a) Estar destinado a juzgar s6lo a militares por delitos militares.

b) Tener s6lo competencia para conocer de delitos o faltas militares, esto es,
aquellos que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del
orden militar.

¢) No tener jurisdiccién sobre civiles bajo ninguna circunstancia.

d) No tener competencia para conocer de asuntos en los que la victima u ofendido

sea un civil aunque el delito sea cometido por un militar, y

e) No tener competencia para juzgar violaciones a los derechos humanos.
Similar conclusion emiti6 el Grupo de Trabajo sobre detencién arbitraria de Naciones
Unidas en 1999* al proponer lo siguiente:

El Grupo estima que de subsistir alguna forma de justicia militar, deberia en todo
caso respetar cuatro limites:

2 Comision de Derechos Humanos, Grupo de trabajo sobre detencién arbitraria, E/CN.4/1999/63,
parrafo 79.
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a) deberia declararse incompetente para juzgar a civiles;

b) deberia declararse incompetente para juzgar a militares, si entre las victimas
hay civiles;

c) deberia declararse incompetente para juzgar a civiles y a militares en los casos
de rebelidn, sedicién o cualquier delito que ponga o pueda poner en peligro un
régimen democratico;

d) no estaria en ningun caso autorizado a imponer la pena de muerte.

De esta manera, conociendo el origen y fines que el Constituyente le confirié al articulo 13
Constitucional, la coherencia y logica que debe tener dicha norma, la existencia de nuevos
contenidos en el texto constitucional, asi como las obligaciones internacionales que ha adquirido
México, es de concluirse que la interpretacién aqui sugerida del articulo 13 constitucional es
congruente con el texto constitucional y con los estdndares internacionales en materia de derecho
humanos. Ello, en la medida en que se concluye que: cuando se trata de delitos contra la disciplina
militar, en donde se involucre a un civil, sea como sujeto activo o pasivo, necesariamente debe ser
la autoridad civil la competente para conocer del asunto, mas aun, y sin excepcion alguna, si dicho

delito conlleva la violacion de derechos humanos.

Como se ha expuesto, todos los 6rganos de proteccion internacional de los derechos
humanos han establecido que los tribunales militares no deben juzgar a civiles y que las
violaciones de derechos humanos cometidas por militares deben quedar bajo la jurisdiccion de
tribunales civiles. Estos principios, derivan esencialmente del contenido de la gran mayoria de los
tratados sobre derechos humanos existentes tanto en el sistema universal como en los sistemas

regionales de proteccion.

Asi por ejemplo, los tratados base de jurisdicciones internacionales como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, al ser interpretados por los 6rganos competentes para ello, han establecido como
elementos basicos al hablar del debido proceso y la proteccion judicial, los dos principios que antes
se sefialan. De igual manera, otros tratados como el de Desaparicién Forzada de Personas

expresamente excluyen a la jurisdicciéon militar para juzgar a quienes cometan ese delito.

Al respecto, es importante sefialar que México hizo una reserva en la Convencion

Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, que en su articulo IX** establece la

3 ARTICULO IX
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obligacién para los Estados de juzgar a quienes cometan el delito de desaparicion forzada ante
jurisdicciones ordinarias y exceptuar especialmente a la jurisdiccion militar de ello, ademas de
evitar que se considere la comision de esos hechos ilicitos como parte del ejercicio de las

funciones militares. *

El contenido de dicha reserva no afecta los alcances de la interpretacion que se ha hecho
del articulo 13 Constitucional en relacion con el caso concreto sobre el que este voto versa. En
efecto, la reserva a la que se ha hecho mencién fue formulada por el Estado Mexicano respecto de
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, que como su nombre lo
indica se dirige concretamente a ese delito, mismo que no es materia del proceso penal seguido
ante el Juez Militar con motivo de los hechos que constituyen el antecedente del presente juicio de

garantias.”

3. Andlisis del articulo 57, fraccion Il, apartado a) del Cédigo de Justicia Militar. Una
vez analizado el contenido y alcances del articulo 13 Constitucional, en cuanto a la competencia de

los tribunales militares, corresponde ahora analizar si lo dispuesto en el articulo 57, fraccion I,

Los presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito de desaparicion forzada de
personas solo podran ser juzgados por las jurisdicciones de derecho comin competentes en
cada Estado, con exclusion de toda jurisdiccion especial, en particular la militar.

Los hechos constitutivos de la desaparicién forzada no podran considerarse como cometidos en
el ejercicio de las funciones militares.

No se admitiran privilegios, inmunidades, ni dispensas especiales en tales procesos, sin perjuicio
de las disposiciones que figuran en la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas.

* La reserva fue hecha al momento del depésito del instrumento de ratificacion (9 de abril de
2002) y su contenido es el siguiente: “El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos al ratificar la
Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en la Ciudad de
Belem, Brasil el 9 de junio de 1994, formula reserva expresa al Articulo IX, toda vez que la
Constitucién Politica reconoce el fuero de guerra, cuando el militar haya cometido algun ilicito
encontrandose en servicio. El fuero de guerra no constituye jurisdiccion especial en el sentido de la
Convencién, toda vez que conforme al articulo 14 de la Constitucion mexicana nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho".

> Actualmente, la reserva antes citada es la Gnica que guarda relacién en el presente asunto y una
de las pocas que subsisten en tratados de derechos humanos ratificados por México, ya que el
Estado Mexicano eliminé y retir6 varias en el afio dos mil seis.
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apartado a), del Cédigo de Justicia Militar*® se ajusta o es compatible con, lo que se estima, son los

alcances y exigencias de la garantia individual contenida en el referido precepto.

Toda norma juridica tiene los siguientes elementos en su ndcleo normativo: a) el caracter
(0o modalidad deontica), que puede ser obligatorio (cuando indican que algo debe hacerse);
prohibido (cuando indican que algo no debe hacerse; permitido (cuando indican que algo puede
hacerse) y facultativo (cuando indican que algo puede hacerse de manera exclusiva por un sujeto
determinado); b) el contenido de la norma es aquella accién u omisién que la norma indica que
esta prohibida, que es obligatoria o que esta permitida; y c) las condiciones de aplicacion: el

conjunto de circunstancias que han de darse para que la norma deba ser cumplida‘”.

Siguiendo la anterior caracterizacién, podemos decir que el precepto que ahora nos ocupa
tiene un carécter facultativo, pues, el sujeto normativo de la norma serdn necesariamente los
tribunales militares, esto es, aquéllos que estan facultados para conocer y resolver sobre los delitos
contra la disciplina militar. EI contenido de la norma es, precisamente, las acciones consistentes
en delitos que hayan sido cometidos por militares. Finalmente, las condiciones de aplicacion de
la norma son: 1) que se cometan delitos del fuero comun o federal, 2) que los hubieren cometido
militares y 3) que esa comision se hubiere originado cuando los militares estuvieren en servicio o

con motivo de actos del mismo.

Es importante aclarar que esta norma no puede ser considerada de caracter obligatorio o
de cardcter prohibitivo (caso éste de los tipos penales), pues no establece un mandato dirigido a
una persona para que haga o deje de hacer alguna conducta especifica. Para que asi fuera, la
norma tendria que especificar qué conducta concreta (por ejemplo el tipo penal) esta indicada
como deber juridico o esta especificamente prohibida, en ambos casos por estar condicionada por

una sancion.

6 ARTICULO 57.- Son delitos contra la disciplina militar:

(--2)

Il.- Los del orden comun o federal, cuando en su comision haya concurrido cualquiera de las
circunstancias que en seguida se expresan:

a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de
actos del mismo;(...)".

*" Los elementos gue quedan fuera del nicleo normativo son: d) la autoridad: la persona u 6rgano
de la que emana la norma; e) sujeto normativo: es el destinatario de la norma; f) ocasion:
localizacion especio-temporal en el que es aplicable la norma; g) promulgacién: la formulacion de
la norma en un lenguaje (oral o escrito); y h) sancién: la consecuencia que se sigue del
incumplimiento o del cumplimiento. Esta caracterizacion se debe al finlandés George Henrik von
Wright. Véase de este autor, Norma y Accion, traduccion de P. Garcia Ferrero, Madrid, 1979.
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Por otro lado, el precepto impugnado se encuentra localizado en el Capitulo | denominado
“Disposiciones preliminares” del Titulo Quinto identificado como “De la competencia” del Libro
Primero titulado “De la organizacion y competencia” del Cédigo de Justicia Militar; lo anterior indica
que la organizacién topografica del propio cédigo confirma que se trata de una norma facultativa,
en cuanto a su contenido se refiere a la competencia de que se dota a los tribunales militares al
definir los delitos contra la disciplina militar, y en cuanto a su ejercicio es de naturaleza imperativa,
esto es, no es discrecional para los tribunales el conocer o no de ese tipo de conductas.

Estamos, pues, ante una norma que confiere poderes publicos, cuyas condiciones de
aplicaciéon son hipotéticas, ya que sefalan que para que ciertos delitos del fuero comun o federal
sean conocidos por los tribunales militares, es menester que los hubiere cometido algin militar en

servicio o con motivo de éste.

Ahora bien, al tratarse el articulo impugnado de una norma que dota de competencia a los
tribunales militares cuya existencia se encuentra reconocida y regulada en el articulo 13
Constitucional, es evidente que la ley secundaria debe ajustarse a las exigencias y limites de la

garantia constitucional.

Esto es asi ya que el constituyente, tal y como se ha expuesto en el apartado precedente,
al reconocer en Constitucion la permanencia del fuero de guerra, establecié reglas concretas para
su existencia y aplicacién, concretamente, un criterio de indole material consistente en que dicho
tipo de tribunales sélo pueden existir para conocer de delitos contra la disciplina militar. Aqui es
importante sefialar que el concepto de disciplina militar, como criterio material de competencia, se
identifica con conductas especificas realizadas por miembros del ejército con las cuéles se atenta o
trasgreden principios inherentes a la actividad de los miembros de las fuerzas armadas; esto es,
conductas que llegan a constituir delitos o faltas que solamente tienen sentido dentro de la

dindmica de las fuerzas armadas.

Asi, por ejemplo, en el Cédigo de Justicia Militar se prevén, entre otros, como delitos: a)
contra la seguridad exterior de la nacién, tales como traicion a la patria, espionaje, violacion de

neutralidad o inmunidad diplomatica®®; b) delitos contra la seguridad interior de la nacién, como la

8 Estos delitos se encuentra previstos en el Titulo Sexto del Libro Segundo del Cédigo de Justicia
Militar, concretamente en los articulos 203 a 217.
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rebelion y la sedicion®; c) delitos contra la existencia y seguridad del ejército como lo son la
falsificacion, fraude, malversacion y retencion de haberes, extravio, enajenacion, robo vy
destruccion de lo perteneciente al ejército, deserciéon e insumision, inutilizaciéon voluntaria para el
servicio, Insultos, amenazas o violencias contra centinelas, guardias, tropa formada, salvaguardias,
bandera y ejército, ultrajes y violencias contra la policia y falsa alarma®; d) delitos contra la
jerarquia y la autoridad, entre los que se tipifican el de insubordinacién, abuso de autoridad,

desobediencia y asonada.

Sin embargo, en la porcion normativa ahora impugnada, esto es, el apartado a) de la
fraccion Il del articulo 57 del Codigo de Justicia Militar, se establece que son delitos contra la
disciplina militar, y por ende, los tribunales militares tienen competencia para conocer de ellos, los
previstos en los Cédigos Penales del orden comun o federal siempre que hayan sido cometidos por

militares en el momento de estar en servicio o con motivo de actos del mismo.

De la simple lectura de la norma que fue impugnada, es evidente que adopta un criterio
meramente personal para determinar la existencia de delitos contra la disciplina y militar, y por
tanto, para dotar de competencia a los tribunales militares. Esto es, s6lo se atiende a la calidad del
sujeto activo, es decir, que se trate de un miembro del ejército en el momento de estar en servicio o
con motivo de éste. Con ello se faculta a los tribunales militares para conocer de delitos tipificados
en las legislaciones locales o federal ordinarios, esto es, no castrenses, siendo que en dichos
ordenamientos —atendiendo a su naturaleza—, se prevén conductas que no tienen relacién alguna
con la disciplina militar (como podrian ser los delitos de homicidio, lesiones, violacion, abuso

sexual, privacion ilegal de la libertad, contra la salud, etcétera)

Es precisamente en atencion al caracter ordinario de ese tipo de delitos que en los mismos
pueden estar relacionados, ya sea como sujetos activos o pasivos (victima u ofendido), personas
que tengan la calidad de civiles, mismos que en atenciéon a la competencia atribuida por el

precepto impugnado a los tribunales militares quedan indefectiblemente sometidos a la jurisdiccion

9 Estos delitos se encuentra previstos en el Titulo Séptimo del Libro Segundo del Codigo de
Justicia Militar, concretamente en los articulos 218 a 227.

*° Estos delitos se encuentra previstos en el Titulo Octavo del Libro Segundo del Cédigo de Justicia
Militar, concretamente en los articulos 228 a 282.
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del fuero de guerra a pesar de que el delito, en si mismo, no corresponde materialmente a los que

se han identificado como que atentan contra la disciplina militar.

Esta distincion de los tipos de delitos en cuanto a su fuente normativa —si la conducta que
en términos del articulo impugnado constituye un delito contra la disciplina militar, se encuentra en
el Cédigo de Justicia Militar o en un cédigo penal del orden comun o federal— no es una cuestién
meramente formal. Ello tiene implicaciones sumamente trascendentes en los derechos que se
reconocen a las partes que se encuentran relacionadas o vinculadas con la conducta delictiva,

principalmente si se trata de la persona de la victima o del ofendido.

Asi, en un delito claramente relacionado con la disciplina militar, como lo seria el de
desercién, no tendria cabida la existencia de la victima u ofendido distinta del propio ejército; sin
embargo, tratdndose de un delito de homicidio o violacién, es obvio que el dafio o lesién al bien
juridico es resentido por personas fisicas distintas a la institucién castrense. Asi, la victima u
ofendido est&4 en posibilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 20, apartado B, de la
Constitucién Federal, de hacer valer diversos derechos que le son reconocidos, lo cual sélo puede
ocurrir en la dindmica de un proceso en el que se le reconoce tal calidad. Ello no puede ocurrir de
manera plena ante la justicia militar en donde no se le reconoce siquiera su existencia. En este
sentido, tampoco puede afirmarse que sus intereses son representados por el Ministerio Publico

Militar, pues éste tiene el propésito defender a la institucién castrense en si misma.

El efectivo ejercicio de los derechos que la Constitucion reconoce a la victima o al ofendido
solamente se logra en la medida en que se reconoce que los delitos previstos en los codigos
penales del orden comun o federal no regulan conductas que atentan contra la disciplina militar (en
las que el sujeto pasivo se puede identificar con la propia institucion castrense), sino que las

mismas atentan o lesionan bienes juridicos de personas civiles.

En este contexto, se considera que el articulo 57, fraccion Il, apartado a), del Cédigo de
Justicia Militar es contrario a la garantia contenida en el articulo 13 Constitucional, que establece la
prohibicién para que los civiles 0 paisanos se encuentren sometidos a la jurisdiccion del fuero de

guerra.

En consecuencia, en caso de que la mayoria hubiera determinado que la ofendida si tenia

legitimacion para acudir al amparo, entrando asi al fondo de la cuestién, se estima que su

38



resolucion hubiera debido ajustarse a las consideraciones aqui expuestas. De este modo, se
considera que la mayoria debia haber amparado a la quejosa para el efecto de que fuera un juez

federal ordinario quien conociera de la causa penal respectiva.
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